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Het onderwerp van mijn scriptie luidt ‘de bijzondere werkgeversaansprakelijkheid van de 
werkgever en de rol van de AVB polis daarin’. Deze scriptie heb ik geschreven in het kader 
van de door mij gevolgde opleiding Rechtsgeleerdheid aan de Open Universiteit.  
Het zoeken naar een onderwerp was best lastig, maar met dank aan collega Frank Oltrop die 
met de suggestie kwam om het over werkgeversaansprakelijkheid te hebben heb ik een heel 
interessant en eveneens werkgerelateerd onderwerp voor mijn scriptie kunnen gebruiken.   
Voor het schrijven van mijn scriptie wil ik een ieder bedanken die mij heeft gesteund en 
gemotiveerd.  
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Een werkgever kan op grond van art. 7:658 BW aansprakelijk worden gesteld door de 
werknemer voor de door hem geleden schade als gevolg van een bedrijfsongeval of een 
beroepsziekte1. Er is hier sprake van een schuldaansprakelijkheid, want de werkgever moet 
tekortgeschoten zijn in haar zorgplicht. De zorgplicht heeft betrekking op het onderhouden 
en inrichten van de lokalen, werktuigen en gereedschappen, waarin of waarmee de 
werkgever de arbeid laat verrichten. De werkgever zal ook zodanige maatregelen moeten 
treffen en aanwijzingen moeten geven om te voorkomen dat de werknemer schade lijdt in de 
uitoefening van zijn werkzaamheden2.  
De werkgeversaansprakelijkheid is in de jurisprudentie ontwikkeld en steeds verder 
uitgebreid3. Naast art. 7:658 BW kan een werknemer ook een beroep doen op art. 7:611 BW 
waarin het goed werkgeverschap wordt geregeld. Dit is met name het geval indien er sprake 
is van een arbeidsongeval dat samenhangt met het werk en indien er sprake is van een 
verkeersongeval waarvoor de werkgever geen ‘behoorlijke verzekering’ heeft gesloten. Ik zal 
mijn onderzoek met name richten op deze ‘nieuwe’ vorm van aansprakelijkheid voor de 
werkgever.  
De Hoge Raad heeft hierover al meerdere arresten gewezen waaronder de bekende februari 
arresten4 in 2008 waarin de Hoge Raad heeft bepaald dat de werkgever op grond van art. 
7:611 BW aansprakelijk kan worden gehouden indien hij heeft nagelaten om zijn 
werknemers te verzekeren voor ongevallen met een motorrijtuig. De 
werkgeveraansprakelijkheid is als gevolg van deze arresten (wederom) verruimd. De vraag 
is of we deze kant op willen en of er met deze uitspraken een risicoaansprakelijkheid voor de 
werkgever wordt gecreëerd door de rechter.  Dient de wetgever hier in te grijpen? Ik wil met 
dit onderzoek inzichtelijk maken hoe de rechtspraak invulling geeft aan de aansprakelijkheid 
van de werkgever en uitzoeken of de huidige wetgeving nog voldoet.  
                                                            
1 Loonstra & Zondag 2010, p. 330 
2 Art. 7:658 BW en Drongelen 2010, p. 15 
3 Weterings & Mulder 2009, p. 371 en Hartlief 2013, p.1 





Werkgevers verzekeren hun werkgeversaansprakelijkheid doorgaans bij een verzekeraar. 
Een werkgever zou bij een grote claim immers in financiële problemen kunnen raken indien 
hij geen verzekering zou hebben afgesloten voor dit soort risico’s.  
Bij een AVB-polis is de dekkingsomvang in een standaard AVB-polis beperkt tot schade aan 
personen en zaken.  
Naar aanleiding van recente arresten waarin de Hoge Raad heeft besloten dat de werkgever 
aansprakelijk kan worden gehouden voor een verkeersongeval die een werknemer overkomt 
tijdens de uitvoering van zijn werkzaamheden, is de vraag gerezen of dit onder de dekking 
van een AVB-polis kan worden gebracht. In het arrest van 30 maart 20135 heeft de Hoge 
Raad bepaald dat ‘het enkele feit dat er sprake is van zuivere vermogensschade dit nog niet 
inhoudt dat er geen dekking is onder de AVB-polis’ en ‘de functie die een AVB-polis in het 
maatschappelijk verkeer vervult en de daarop gebaseerde verwachtingen van verzekerden, 
rechtvaardigt immers een ruime dekkingsomvang’. Hiermee wordt de ‘klassieke’ AVB-polis 
waarin alleen dekking wordt geboden voor schade aan personen of zaken uitgebreid, terwijl 
partijen bij het sluiten van de overeenkomst vrij zijn om daarin uiteraard te bepalen wat zij 
wensen.  
Wordt de contractsvrijheid van partijen bij het aangaan van een verzekeringsovereenkomst 
hier ingeperkt in het voordeel van de verzekerde? Is dit een verschuiving van de financiële 
lasten van de werkgever naar de verzekeraar als gevolg van de uitdijende 
werkgeversaansprakelijkheid? Dit zijn allemaal vragen waar ik in dit onderzoek antwoord 
op zal trachten te geven.   
 
1.2 Probleemstelling 
De concrete probleemstelling van dit onderzoek luidt als volgt: 
Strookt de brede uitleg van de werkgeversaansprakelijkheid door de rechtspraak met 
hetgeen dat door de wetgever werd beoogd en wat voor effect (gevolg) heeft deze uitleg op 
de AVB polis.    
 
Om hier antwoord op te kunnen geven heb ik de probleemstelling opgesplitst in de volgende 
deelvragen.  
1. Wat heeft de wetgever beoogd bij invoering van de wetsartikelen 7:658 en 7:611 BW? 
                                                            
5 HR 30 maart 2012, LJN BV1295 (Onderlinge Levensverz.mij / Nationale Nederlanden) 
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2. In welke gevallen kan de werkgever succesvol aansprakelijk worden gesteld door de 
werknemer blijkens jurisprudentie? 
3. Wordt de werkgeversaansprakelijkheid verder uitgebreid dan aanvankelijk de 
bedoeling was?  
4. Heeft de uitbreiding van de werkgeversaansprakelijkheid gevolgen voor de 
dekkingsgraad van de AVB-polis? 
 
1.4 Opbouw 
Allereerst zal ik in hoofdstuk twee de wetsgeschiedenis van de werkgeversaansprakelijkheid 
bespreken welke nu in de huidige artt. 7:658 BW en 7:611 BW zijn geregeld. Daarna zal ik in 
hoofdstuk drie de op de werkgeversaansprakelijkheid betrekking hebbende jurisprudentie 
bespreken. Ik zal hiervoor uitspraken van de Hoge Raad gebruiken, omdat de Hoge Raad in 
uiteindelijk de te volgen koers bepaalt. De recente ontwikkelingen op het gebied van 
werkgeversaansprakelijkheid zal hier ook aan de orde komen en de verhouding tussen art. 
7:658 BW en 7:611 BW. Hierna zal ik in hoofdstuk vier de verzekering van de 
werkgeversaansprakelijkheid op de AVB-verzekering bespreken en de uitspraak van de 
Hoge Raad op 30 maart 2012. Ten slotte geef ik in hoofdstuk vijf antwoord op de door mij 




2. De geschiedenis van de werkgeversaansprakelijkheid 
 
2.1 Inleiding 
Een werkgever kan door de werknemer aansprakelijk worden gehouden voor de schade die 
de werknemer oploopt in de uitvoering van zijn werkzaamheden. In dit hoofdstuk zal de 
ontstaansgeschiedenis en de ontwikkelingen van de (huidige) artt. 7:658 BW en 7:611 BW 
waarop werkgeversaansprakelijkheid wordt gebaseerd worden besproken.  
 
2.2  De wetsgeschiedenis van art. 7:658 BW 
De werkgever heeft een aantal verplichtingen welke nader is geregeld in afdeling 6 van titel 
10. Eén van de verplichtingen waarvoor de werkgever moet zorgdragen is de veilige 
werkomgeving ex art. 7:658 BW. Tot 1906 was er weinig wetgeving over arbeidsrecht en was 
er zeker geen specifieke regeling opgenomen inzake de werkgeversaansprakelijkheid. 
Aansprakelijkheid van de werkgever werd dan ook behandeld via de weg van de algemene 
‘onrechtmatige daad artikelen’ (1401-1403 (oud) BW. Een beroep hierop had weinig kans van 
slagen, omdat onrechtmatig destijds beperkt werd uitgelegd (onwetmatig)6. Tevens rustte de 
bewijslast op de werknemer en werd de werknemer vaak met een eigen schuldverweer 
geconfronteerd7.  
 
In 1907 werd art. 1638x ingevoerd waarin één van de verplichtingen van de werkgever werd 
geregeld. De werkgever was op grond van dit artikel verplicht om zijn werknemers te 
beschermen tegen gevaar voor ‘lijf, eerbaarheid en goed’. De reden dat dit artikel werd 
ingevoerd was het besef dat groeide dat de rechtspositie van de werknemer verbeterd 
diende te worden. Door de aanwezigheid van de Ongevallenwet 1901 is echter weinig 
gebruik van dit artikel gemaakt. De Ongevallenwet voorzag namelijk in een uitkering voor 
inkomensschade bij bedrijfsongevallen voor gevaarlijke bedrijven en in 1921 voor alle 
bedrijven. Dit betekende echter ook dat de werkgever niet civielrechtelijk kon worden 
aangesproken door werknemers. In 1967 is in de plaats van de Ongevallenwet de Wet op de 
arbeidsongeschiktheidsverzekering (inmiddels vervangen door de Wet Werk en Inkomen 
naar Arbeidsvermogen) gekomen en heeft de werking van werkgeversaansprakelijkheid 
                                                            
6 Totdat het arrest van HR 31-01-1919, NJ 1919, 161(Lindenbaum/Cohen) werd gewezen. 
7  Loonstra & Zondag 2010, p. 331-332 en Lindenbergh 2009, p. 2-3 
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voor deze categorie werknemers ook betekenis gekregen omdat hieraan geen verval van de 
aansprakelijkheid van de werkgever gekoppeld was8. Herkenbaar aan de jurisprudentie die 
hieruit volgde was dat de Hoge Raad veel belang hechtte aan werknemersbescherming. 
‘Steeds weer motiveerde de Hoge Raad een vergaande uitspraak betreffende de interpretatie van art. 
1638x BW met een beroep op de noodzakelijkheid van bescherming van de – doorgaans in een 
afhankelijke positie verkerende – werknemer tegen risico’s op de werkvloer’9. 
 
Huidige zorgplicht 
Met ingang van 1 april 1997 is art. 1638x BW op een aantal punten gewijzigd naar de huidige 
art. 7:658 BW. Dit betreft blijkens de toelichting geen materiele wijziging, maar een 
technische herziening10. Het volgende staat in art. 7:658 BW geregeld.: 
1. De werkgever is verplicht de lokalen, werktuigen en gereedschappen waarin of waarmee hij de 
arbeid doet verrichten, op zodanige wijze in te richten en te onderhouden alsmede voor het 
verrichten van de arbeid zodanige maatregelen te treffen en aanwijzingen te verstrekken als 
redelijkerwijs nodig is om te voorkomen dat de werknemer in de uitoefening van zijn 
werkzaamheden schade lijdt. 
2. De werkgever is jegens de werknemer aansprakelijk voor de schade die de werknemer in de 
uitoefening van zijn werkzaamheden lijdt, tenzij hij aantoont dat hij de in lid 1 genoemde 
verplichtingen is nagekomen of dat de schade in belangrijke mate het gevolg is van opzet of bewuste 
roekeloosheid van de werknemer. 
De gewezen jurisprudentie betreffende de interpretatie van art. 1638x BW heeft deels geleid 
tot de formulering van de huidige art. 7:658 BW,  waarin de aansprakelijkheid voor 
ingeleend personeel, de bewijslastverdeling en het eigen schuldverweer in is verwerkt11.  
 
2.2.1  De zorgplicht van de werkgever 
De werkgever is dus verplicht om te zorgen voor een veilige werkomgeving door de lokalen, 
werktuigen en gereedschappen waarmee arbeid wordt verricht op zodanige wijze in te 
richten en te onderhouden. Tevens dient de werkgever maatregelen te treffen en 
aanwijzingen te verstrekken om te voorkomen dat de werknemer in de uitoefening van zijn 
werkzaamheden schade lijdt. De werkgever zal er ook op moeten toezien dat er toezicht 
wordt gehouden op de naleving van de voorschriften en instructies die zijn gegeven, vooral 
                                                            
8 Van der Grinten 2011, p.227, Loonstra & Zondag 2010, p. 331-332 
9 Loonstra & Zondag 2010, p.331-332 
10 Van der Grinten 2011, p.227 
11 Loonstra & Zondag 2010, p. 332 en Kamerstukken II 1993/94, 23 438, nr. 3, p. 37-40 
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als de werknemer nieuw of onervaren is12. Indien de werkgever tekortschiet hierin is hij 
aansprakelijk voor de schade die de werknemer lijdt bij de uitoefening van zijn 
werkzaamheden. Er is hier sprake van een schuldaansprakelijkheid nu de werkgever 
verwijtbaar moet hebben tekortgeschoten. De zorgplicht wordt erg ruim uitgelegd nu de 
werkgever ook maatregelen dient te nemen tegen gevaren die zij behoorde te kennen. Volgens 
Loonstra & Zondag heeft dit enkele karaktertrekjes van een risicoaansprakelijkheid13. De 
reden van deze strenge zorgplicht is gelegen in het feit dat de werkgever degene is die de 
arbeidsomstandigheden bepaalt en de werknemer zich in een afhankelijke positie bevindt 
ten opzichte van de werkgever. Tevens rechtvaardigt het voorkomen van letselschade een 
hoge mate van zorg14. Er worden derhalve hoge eisen gesteld aan de zorgplicht van de 
werkgever15.  
 
De vraag of de werkgever bepaalde gevaren behoorde te kennen  kan worden beantwoordt 
door wetgeving te raadplegen die daarvoor specifiek tot stand is gebracht zoals de Arbowet 
en de daarop gebaseerde voorschriften in het Arbobesluit en de Arboregeling. Er kunnen in 
die wetgeving voorschriften zijn opgenomen over de inrichting van arbeidsplaatsen 
(vluchtwegen, brandmelding en brandbestrijding), het werken met gevaarlijke stoffen 
(straling en werken onder overdruk) en de arbeidsmiddelen waarmee werkzaamheden 
worden verricht. Naast de wettelijke voorschriften zijn eveneens van belang de Beleidsregels 
arbowetgeving, de in een branche of sector tot stand gebrachte arbocatalogi, 
veiligheidsintructiekaarten, veiligheidsnormen uit een cao en instructies van een fabrikant 
voor machines en apparaten op de werkvloer16.  
Het niet nakomen van deze verplichtingen zal van (grote) invloed zijn op de vraag of de 
werkgever aan zijn zorgplicht heeft voldaan17.  
 
De zorgplicht heeft niet alleen betrekking op het voorkomen van lichamelijk letsel, maar ook 
op treffen van veiligheidsmaatregelen en geven van aanwijzingen om psychisch letsel te 
voorkomen18.    
                                                            
12 Drongelen 2010, p. 24 
13 Ook Lindenbergh geeft in zijn boek aan dat verwijtbaarheid in grote mate wordt geobjectiveerd, 
Lindenbergh 2009, p.45. 
14 Loonstra & Zondag 2010, p.333 en Lindenbergh 2009, p. 42, 44 
15 Frenk 2009, p.1 en Drongelen 2010, p.32 en Oldenhuis & Vorsselman 2013, p. 15 
16 Drongelen 2010, p.18 en Oldenhuis & Vorsselman 2013, p. 15-16 
17 Loonstra & Zondag 2010, p. 333 
18 Drongelen 2010, p. 20 
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2.2.2 Eigen schuld van de werknemer 
Indien er geen sprake is van opzet of bewuste roekeloosheid aan de zijde van de werknemer 
en de werkgever toerekenbaar is tekortschoten in haar zorgplicht blijft in beginsel de gehele 
schade voor rekening van de werkgever19. Indien er sprake is van enig verwijtbaar gedrag 
van de werknemer zal de werkgever alsnog de werknemer volledig schadeloos moeten 
stellen. Dit is afwijkend van art. 6:101 BW waarbij elke gradatie van schuld in aanmerking 
wordt genomen (van lichte onachtzaamheid tot opzet)20. De vergoedingsplicht kan wel 
verminderd worden indien er twee oorzaken aan de gezondheidsschade van de werknemer 
ten grondslag liggen en de werknemer voor de andere oorzaak verantwoordelijk kan 
worden gehouden. Een deskundige zal moeten beoordelen welke oorzaak de grootste 
invloed heeft gehad op de gezondheidsschade21. Indien een werknemer die schade heeft 
geleden een beroep doet op een ander artikel dan art. 7:658 BW dan kan hij geen beroep doen 
op de bijzondere eigenschuld regeling van deze artikel22.  
 
2.3 Goed werkgeverschap 
Bij de eerste uitgave van het burgerlijk wetboek in 1838 was er nog geen bepaling 
opgenomen inzake het goed werkgeverschap23. In 1907 werd de eerste bepaling over goed 
werkgeverschap in het burgerlijk wetboek opgenomen in art. 1638z BW.  
In 1907 luidde de bepaling als volgt: 
‘De werkgever is in het algemeen verplicht al datgene te doen en na te laten, wat een goed 
werkgever in gelijke omstandigheden behoort te doen of na te laten’. 
Eén van de redenen om het artikel over goed werkgeverschap in te voeren was dat het 
onmogelijk was om alle werkgeversverplichtingen in de wet uitdrukkelijk op te nemen. Met 
behulp van een algemeen artikel over goed werkgeverschap kon er door de rechtspraak 
beslissingen worden genomen die met behulp van andere wetsartikelen over 
werkgeversverplichtingen niet genomen zouden kunnen worden24. Met het volgende citaat 
werd door de wetgever de bedoeling aangegeven van art. 1638z: 
‘Wat een goed werkgever in gelijke omstandigheden behoort te doen en na te laten zal in geval 
van geschil de rechter moeten beslissen. Richtsnoer zal voor hem in menig opzicht zijn het 
plaatselijk of algemeen gebruik. Voor het constateeren daarvan zullen zeer vaak de Kamers van 
                                                            
19 Drongelen 2010, p.50 
20 Loonstra & Zondag 2010, p. 345 
21 Van der Grinten 2011, p. 236 
22 Lindenbergh 2009, p. 81 
23 Wit 1999, p.13 
24 Wit 1999, p.17-18 
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arbeid het aangewezen orgaan zijn, terwijl deze colleges ook op het tot stand komen van 
nieuwe gebruiken grooten invloed zullen oefenen.’25 
De rechter kon aldus, volgens Drucker26 (in Wit, 1999) aan de hand van het artikel rekening 
houden met gewijzigde maatschappelijke inzichten. 
 
Huidige goed werkgeverschap 
Vanaf 1997 is het goed werkgeverschap neergelegd in de huidige art. 7:611 BW27.  
‘De werkgever en de werknemer zijn verplicht zich als een goed werkgever en een goed 
werknemer te gedragen.’ 
Voorheen was het goed werknemerschap apart opgenomen in art. 1639d BW28. 
 
Wat de redelijkheid en billijkheid regelen in het algemene vermogensrecht, regelt art. 7:611 
BW in het arbeidsrecht. Er is in wezen geen verschil met de algemene bepalingen van art. 6:2 
BW en art. 6:248 BW. Bij de vaststelling van wat redelijkheid en billijkheid eisen zal ex art. 
3:12 BW rekening moeten worden gehouden met algemeen erkende rechtsbeginselen, met de 
in Nederland levende rechtsovertuigingen en met de maatschappelijke en persoonlijke 
belangen, die bij het gegeven geval zijn betrokken.29.  
 
In zijn boek daterend van 1999 geeft Heerma van Voss30 aan dat er de laatste decennia veel 
jurisprudentie is gepubliceerd over goed werkgeverschap. Hieraan liggen drie oorzaken ten 
grondslag namelijk: 
1. de inactieve houding van de wetgever op het gebied van nieuwe wetgeving in het 
arbeidsrecht; 
2. Burgers stappen door de algemene maatschappelijke tendens sneller naar de rechter; 
3. De kwantiteit en kwaliteit in de (sociale) rechtshulp is toegenomen.  
Heerma van Voss omschrijft de goed werkgeverschap als een ‘vage norm’ en geeft aan dat 
‘door het gebruik van vage normen het recht beheersbaar blijft in een toenemend complexe 
samenleving. Zij geven ruimte voor rechtsontwikkeling en om af te wijken van onredelijk uitvallende 
wettelijke of contractuele regels’.31 
                                                            
25 Wit 1999, p.18 
26 Medeontwerper van het wetsontwerp. 
27 Wit 1999, p.1 en Heerma van Voss 1999, p.3 
28 Van der Grinten 2011, p.49 
29Van der Grinten 2011, p.49, Loonstra & Zondag 2010, p.352 
30 Heerma van Voss 1999, p. 4-5 
31 Heerma van Voss 1999, p. 6 
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Indien de contractuele rechten en verplichtingen van partijen in wet, cao of overeenkomst  
nader is geregeld zal er minder aanleiding zijn om een beroep te doen op een vage norm als 
art. 7:611 BW32.  
 
Bij de vaststelling van het nieuw Burgerlijk Wetboek inzake de arbeidsovereenkomst  – 
welke op 1 april 1997 in werking is getreden - wordt in de memorie van toelichting33 
wederom bevestigd dat het noodzakelijk is om in het arbeidsrecht een bepaling omtrent 
goed werkgeverschap op te nemen omdat ‘de bepaling niet slechts ziet op de bedoelingen van 
partijen onderling, maar ook op voor het arbeidsrecht relevante verhoudingen en ontwikkelingen.(…) 
Een uitdrukkelijke verwijzing naar het goed werkgeverschap is dan op haar plaats. Zo wordt beter 
aangesloten bij de eigen aard en terminologie van het arbeidsrecht en zal het voor de partijen bij de 
arbeidsovereenkomst gemakkelijker levend recht zijn.’  
 
Goed werkgeverschap staat dus al vanaf begin 1907 in de Wet op de arbeidsovereenkomst en 
vervult de rechtscheppende functie die al door de ontwerpers in 1907 was voorzien34.   
 
2.4 Wetsvoorstel Verkeersongevallen  
In het wetvoorstel van verkeersongevallen35 is er door de wetgever getracht om naar 
aanleiding van het arrest Bruinsma/Schuitmaker (zie paragraaf 3.2) een risico-
aansprakelijkheid neer te leggen voor de werkgever indien de werknemer bij de uitvoering 
van zijn werkzaamheden als bestuurder van een motorrijtuig betrokken raakt bij een ongeval 
in een nieuw art. 7:658a BW.  
1 De werkgever is aansprakelijk voor de schade die de werknemer lijdt doordat deze in de 
uitoefening van zijn werkzaamheden een motorrijtuig bestuurt dat betrokken is bij een 
verkeersongeval, behoudens indien de schade het gevolg is van opzet of bewuste roekeloosheid 
van de werknemer ten tijde van het ongeval. Deze aansprakelijkheid kan niet ten nadele van de 
werknemer worden beperkt of uitgesloten. 
2 Geen aansprakelijkheid op grond van dit artikel bestaat voor zover de werkgever een 
verzekering heeft gesloten die de in dit artikel bedoelde schade dekt, dan wel de werkgever de 
werknemer een vergoeding heeft gegeven om een dergelijke verzekeringte sluiten. 
                                                            
32 Van der Grinten 2011, p.50 
33 Kamerstukken II 1993/94, 23 438, nr. 3, p.15 
34 Verhulp 2013 (T&C BW), art. 7:611 BW, aant 1 
35 Kamerstukken II 1997/98, 25 759, nr. 1-3. 
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3 Hij die in de uitoefening van zijn beroep of bedrijf arbeid laat verrichten door een persoon 
met wie hij geen arbeidsovereenkomst heeft, is overeenkomstig de leden 1 en 2 aansprakelijk 
voor de schade die deze persoon lijdt doordat deze in de uitoefening van zijn werkzaamheden 
een motorrijtuig bestuurt dat betrokken is bij een verkeersongeval.' 
Het wetsvoorstel is uiteindelijk ingetrokken wegens de eveneens in het wetsvoorstel 
opgenomen onderdeel van bescherming van de voetganger en fietser. Art. 7:658a BW kreeg 
echter ook de nodige kritiek nu met invoering van dit artikel de bescherming verder zou 
gaan dan art. 7:658 BW wat als onrechtvaardig werd ervaren36.  
 
2.5 Samenvatting  
In afdeling 6, titel 10 van boek 7 van het burgerlijk wetboek zijn de verplichtingen van de 
werkgever geregeld waaronder de zorgplicht voor de werkgever om te voorkomen dat de 
werknemer schade lijdt. In 1967 is een beroep op de schending van de zorgplicht door de 
werkgever echt tot leven gekomen nu er geen beperkingen meer golden, omdat de 
Ongevallenwet kwam te vervallen en in de plaats daarvan de WAO in werking was getreden 
(thans WIA). Uit de rechtspraak bleek al snel dat de Hoge Raad de verplichting om de 
werknemer te beschermen tegen schade streng toetste. Bij de vaststelling van het nieuw 
Burgerlijk Wetboek inzake de arbeidsovereenkomst  is de huidige art. 7:658 BW dan ook 
aangepast aan de geldende jurisprudentie. De bewijslastverdeling en het eigen-
schuldverweer is in de huidige artikel verwerkt. De werknemer zal derhalve moeten 
aantonen dat hij schade heeft geleden tijdens de uitvoering van zijn werkzaamheden en het 
is aan de werkgever om aan te tonen dat hij aan zijn zorgplicht heeft voldaan. Eigen schuld 
van de werknemer heeft geen invloed op de hoogte van de schadevergoeding.  
 
Het goed werkgeverschap ex art. 7:611 BW is een soort restbepaling waarop de werknemer 
een beroep kan doen indien hij niet op een andere ‘concrete’ bepaling een beroep kan doen.  
 
Er is getracht om de aansprakelijkheid bij verkeersongevallen - hetgeen naar voren kwam in 








3. Werkgeversaansprakelijkheid in de praktijk 
 
3.1 Inleiding 
Zoals in het vorige hoofdstuk al is aangegeven kan een werkgever in een arbeidsrelatie 
aansprakelijk zijn tegenover zijn werknemer die werkzaamheden uitvoert ten behoeve van 
zijn werkgever. De werkgeversaansprakelijkheid wordt in de rechtspraak door de Hoge 
Raad steeds verder uitgebreid. De bewijslast  van de vraag of de werkgever voor een veilige 
werksituatie heeft gezorgd ligt op het bordje van de werkgever37. 
 
3.2 De Hoge Raad over de zorgplicht van de werkgever 
In art. 7:658 BW wordt er een zorgplicht geschept voor de werkgever om voor een veilige 
werkomgeving van de werknemer en de door deze te gebruiken werktuigen en 
gereedschappen in de uitoefening van diens werkzaamheden zorg te dragen.  
De werkgever is verplicht om alle maatregelen en aanwijzingen te verstrekken die 
redelijkerwijs nodig is om te voorkomen dat de werknemer schade lijdt in de uitoefening van 
zijn werkzaamheden. Deze zorgplicht omvat zoals in het vorige hoofdstuk is aangegeven 
ook hetgeen dat publiekrechtelijk is geregeld in de Arbeidsomstandighedenwet, het 
Arbeidsomstandighedenbesluit en de Arbeidsomstandighedenregeling. Hetgeen is geregeld 
in de cao, instructie van de fabrikant etc. kunnen eveneens een rol meespelen bij de 
inhoudsbepaling van de zorgplicht. De zorgplicht wordt als gevolg van het toenemen van de 
veiligheidsnormen ruimer uitgelegd. Het naleven van de veiligheidsvoorschriften is echter 
geen vrijbrief voor aansprakelijkheid indien de situatie desondanks als gevaarlijk moet 
worden gezien38.  
 
In de rechtspraak is een ontwikkeling te zien waarbij de zorgplicht van de werkgever wordt 
uitgebreid naar een onderzoeksplicht en een instructieplicht39. Hierbij zal de werkgever dus 
moeten onderzoeken welke risico’s verbonden zijn bij de uitoefening van de 
werkzaamheden en hoe deze risico’s kunnen worden vermeden. Hoe ver deze 
onderzoeksplicht reikt is afhankelijk van de omstandigheden van het geval. Tevens zal 
                                                            
37 Bodewes & Vlijmen 2001, p. 64 
38 Van der Grinten 2011, p.229-230 
39 Bodewes & Vlijmen 2001 p. 11-12 
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instructies moeten worden gegeven om ervoor te zorgen dat de werknemers geen gevaar 
lopen40.  
 
De werknemer heeft een stelplicht en zal moeten aantonen dat hij in de uitoefening van zijn 
werkzaamheden schade heeft geleden41. De werknemer zal aldus geen volledige 
toedrachtsomschrijving hoeven te geven om het ongeval te bewijzen42. Dit is bij 
arbeidsongevallen makkelijker aan te tonen dan bij beroepsziektes. Er zijn immers 
beroepsziektes die zich pas na lange tijd openbaren43. De werkgever zal vervolgens moeten 
aantonen dat zij haar zorgplicht wel is nagekomen44.  
 
In het arrest Landskroon/BAM45 was Landskroon werkzaam als bekistingstimmerman bij 
BAM. Sinds 1998 is hij arbeidsongeschikt geraakt en daarvoor stelt Landskroon BAM 
aansprakelijk nu volgens hem de rugklachten het gevolg zijn van zijn (rugbelastende) 
werkzaamheden als bekistingstimmerman. O.g.v. art. 7:658 lid 2 BW is het aan de werknemer te 
stellen en zonodig te bewijzen dat hij de schade waarvan hij vergoeding vordert, heeft geleden in de 
uitoefening van zijn werkzaamheden. Het is vervolgens aan de werkgever om aan te tonen dat 
hij aan zijn zorgplicht heeft voldaan. Indien de werkgever aantoont dat hij voldoende 
veiligheidsinstructies heeft gegeven hoeft hij niet tevens aan te tonen dat de schade in 
belangrijke mate het gevolg is geweest van opzet of bewuste roekeloosheid. ‘Art. 7:658 lid 2 
BW ontheft de werkgever van aansprakelijkheid indien hij aantoont hetzij dat hij de in lid 1 van art. 
7:658 genoemde verplichtingen is nagekomen hetzij dat de schade in belangrijke mate het gevolg is van 
opzet of bewuste roekeloosheid van de werknemer46. 
 
De Hoge Raad47 overweegt dat art. 7:658 BW geen absolute waarborg schept voor de 
werkgever voor de bescherming van de werknemer tegen gevaar. De werkgever dient 
krachtens voornoemde wetartikel de nodige maatregelen te treffen die redelijkerwijs van 
hem kan worden verwacht om ervoor te zorgen dat de werknemers tijdens de uitoefening 
van de werkzaamheden geen schade lijden. Wat deze maatregelen precies inhouden hangt af 
                                                            
40 Bodewes & Vlijmen 2001 p. 12 
41 Lindenbergh 2009, p.20, 30 
42 Drongelen 2010, p. 45 
43 Meulenberg 2005, p.19-23 en Lindenbergh 2009, p. 32-34 
44 Bodewes & Vlijmen 2001 p. 13 
45 HR 9 januari 2009, RvdW 2009, 172 (Landskroon / Bam)  
46 HR 24 juni 2011, NJ 2011, 281 (Dombrowski/Hulsing-Huppermans) r.o. 3.3 en 3.4 
47 HR 11 november 2005, NJ 2008, 460 (Bayar/Wijnen Groothandel in vlees) en HR 12 september 2003, 
NJ 2004, 177 (Peters/Schoonmaakbedrijf Hofkens) 
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van de omstandigheden van het geval.  Daarbij dient gekeken te worden naar ‘de aard van de 
werkzaamheden, de kenbaarheid van het gevaar, de kans op verwezenlijking en de ernst van de 
gevolgen, alsmede de mate van bezwaarlijkheid van de te nemen veiligheidsmaatregelen’48. In het 
geval van Bayar/Wijnen Groothandel in vlees ging het om een werknemer dat een storing 
trachtte te verhelpen in een machine. Zijn vingertoppen kwamen hierdoor onder een pers 
terecht waardoor zijn vingertoppen geamputeerd diende te worden. Indien een werknemer 
bij de bediening van een machine ernstig gevaar kan lopen zal volgens de Hoge Raad een 
schriftelijke of mondelinge waarschuwing/instructie alleen niet altijd afdoende zijn. Er dient 
rekening te worden gehouden met het feit dat werknemers die de machine dagelijks 
bedienen niet altijd de nodige voorzichtigheid in acht zullen nemen49. Van de werkgever 
wordt verwacht dat hij onderzoekt of er een veiligere manier is om de machine de bedienen 
en indien dit niet het geval is of er dan op een effectieve manier kan worden gewaarschuwd 
voor de gevaren dat tot een ongeval kan leiden. Indien de werkgever heeft nagelaten om 
deze maatregelen te nemen zal onderzocht moeten worden wat de reden hiervan is. Wat ook 
een rol meespeelt is of de werkgever de specifieke gedragingen die tot het ongeval hebben 
geleid redelijkerwijs had moeten voorzien. 
 
In een geval waarbij een werknemer van PTT Post impulsief de rijbaan opschoot om een 
envelop die wegwaaide toen hij de achterdeur opende achterna te gaan ‘gaat het om de vraag 
of PTT Post in redelijkheid door middel van veiligheidsmaatregelen of -instructies de kans op dat 
wegwaaien van post had kunnen en moeten voorkomen, althans verkleinen’50. Nu art. 7:658 BW voor 
dit soort gevallen aan werknemers bescherming biedt is aansprakelijkheid aanwezig indien 
de werkgever niet aan zijn verplichtingen heeft voldaan die redelijkerwijs mogelijk waren 
geweest.  
 
De Hoge Raad51 heeft bepaald dat het treffen van maatregelen niet hoeft te betekenen dat de 
werkgever is gekweten van zijn taak om andere maatregelen te treffen ter voorkoming van 
hetzelfde gevaar. In casu ging het erom dat de werkgever veiligheidsschoenen had 
aangeboden om schade door uitglijden te voorkomen. Het leggen van rubberen matten zou 
                                                            
48 Van der Grinten 2011, p.229 
49 De ervaringsregel speelde in HR 19 oktober 2001, NJ 2001, 663 (PTT Post / Baas) ook een rol bij 
aansprakelijkheid.  
50 HR 19 oktober 2001, NJ 2001, 663 (PTT Post / Baas) 
51 HR 11 april 2008, NJ 2008, 465 (Tarioui/Vendrig) 
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eveneens het risico op uitglijden verder voorkomen en is geen maatregel wat niet van de 
werkgever zou kunnen worden gevergd.  
 
De vraag of de werkgever tevens een waarschuwingsplicht heeft is afhankelijk van de kennis 
en ervaring van de werknemers. Voor de ‘huis, tuin en keuken’ ongevallen geldt 
vanzelfsprekend geen waarschuwingsplicht. Dit was het geval bij een werknemer die tijdens 
haar keukenwerkzaamheden waaronder het snijden en smeren van broodjes viel, zichzelf in 
de wijsvinger sneed. De Hoge Raad overwoog de eerder ingenomen oordeel van de 
Rechtbank dat de werkgever hiermee niet is tekortgeschoten haar zorgplicht niet 
onbegrijpelijk nu het ‘van algemene bekendheid is dat een mes dat geschikt is om zachte 
puntbroodjes mee te snijden zo scherp is dat de gebruiker daarvan het gevaar loopt zich bij dat werk te 
snijden’52. Er geldt eveneens geen waarschuwingsplicht bij eenvoudige 
schoonmaakwerkzaamheden. Werknemer was tijdens het schoonmaken van de zijkant van 
een bureau haar evenwicht verloren en had daardoor haar vinger verwond53. Naar mate de 
werkzaamheden complexer worden zal de werkgever zijn werknemers op de bijbehorende 
risico’s attent moeten maken54.  
 
Bij de zorgplicht voor werktuigen en gereedschappen waarin of waarmee de werkgever de 
arbeid doet verrichten is het niet van belang of deze hulpmiddelen eigendom zijn van de 
werkgever. Bij eigen gereedschap van de werknemer zal er niet zo snel sprake zijn van een 
tekortschieten, tenzij er niet voldoende toezicht is gehouden of instructies is gegeven55.  
 
Een werkgever kan ook aansprakelijk zijn indien hij zijn zorgplicht niet nakomt o.g.v. art. 
7:658 lid 4 BW jegens een zelfstandig ondernemer die aldus buiten dienstbetrekking 
werkzaamheden verricht voor de werkgever56. 
 
3.2.1  Arbeidsplaats 
De zorgplicht en de aansprakelijkheid van de werkgever houdt nauw verband met de 
zeggenschap van de werkgever over de werkplek en de bevoegdheid om aan de werknemer 
instructies te geven over de wijze waarop hij zijn werkzaamheden uitoefent. Bij een geval 
                                                            
52 HR 4 oktober 2002, NJ 2004, 175 (Laudy/Fair Play) r.o. 3.6 
53 HR 12 september 2003, NJ 2004, 177 (Peters/Schoonmaakbedrijf Hofkens) 
54 Van der Grinten 2011, p. 233 
55 Van der Grinten 2011, p. 231 
56 HR 23 maart 2012, RvdW 2012, 447 (Davelaar/Allspan Barneveld BV) 
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waarbij werknemer letsel heeft opgelopen veroorzaakt door een derde terwijl hij na afloop 
van zijn werkzaamheden (het isoleren van stalen pijpen) op het bouwterrein liep op weg 
naar de keet om zich te verkleden, overwoog de Hoge Raad57 dat de zorgplicht betrekking 
heeft op de gehele bouwterrein. Weliswaar wordt de zorg voor veiligheid overgelaten aan 
derden (hoofdaannemer, opdrachtgever), echter blijft de werkgever op gelijke wijze 
aansprakelijk voor het tekortschieten van die derden als voor zijn eigen tekortschieten (art. 
6:76 BW). 
Op de werkgever kan aldus ook een zorgplicht rusten ten aanzien van plaatsen die niet 
kunnen worden aangemerkt als ‘arbeidsplaats’ in de zin van art. 1 lid 3, aanhef en onder g, 
Arbeidsomstandighedenwet. In het volgende geval is werknemer bij het uitstappen op de 
treeplank uitgegleden en ten val gekomen doordat tijdens het tanken er olie aan de zolen is 
gaan blijven kleven. Werknemer verwijt werkgever geen maatregelen te hebben genomen nu 
zij op de hoogte was van de vervuiling. De Hoge Raad acht de werkgever echter niet 
aansprakelijk58.  
De zorgplicht en het vereiste van ‘in de uitoefening van diens werkzaamheden’ worden ruim 
uitgelegd. Hier valt echter niet het geval onder waarbij een werknemer onderweg van zijn 
werk naar huis een verkeersongeval krijgt59. De werkgever dient wel zeggenschap te hebben 
over de plaats waar het ongeval heeft plaatsgevonden c.q. bevoegd te zijn om aanwijzingen 
te kunnen geven wil een beroep op art. 7:658 BW kans van slagen hebben60. Indien een 
bedrijfsauto onveilig is omdat er geen autogordels zijn aangebracht en de werknemer 
hierdoor schade lijdt is art. 7:658 BW uiteraard wel van toepassing61.  Dit was het geval bij 
een werkneemster die tijdens een door de werkgever georganiseerde activiteit van een 
autorit met een landrover in een kuil reed en letsel opliep. De werkgever had niet aan zijn 
zorgplicht voldaan, omdat de gehuurde auto niet van autogordels was voorzien. Dat het 
evenement was uitbesteed maakte hier niets uit nu de werkgever aansprakelijk is voor de 
                                                            
57 HR 1 juli 1993, NJ 1993, 687 (Power/Ardross) 
58 HR 20 februari 2009, NJ 2009, 335 (Van Riemsdijk / Autop Roermond BV) Werkgever werd echter 
niet aansprakelijk gehouden om reden dat (r.o. 3.5): 
- werknemer een ervaren beroepschauffeur is, 
- van algemene bekendheid is dat met enige regelmaat wordt geknoeid op tankstations, 
- de situatie ter plaatse bekend was, 
- er alleen een voorkeur voor het tankstation van Vollenhoven was. 
59 HR 30 november 2007, NJ 2009, 329 (Knoppen/NCM Eurocollect Deachering B.V.) r.o. 3.2 
60 Weterings & Mulder 2009, p. 372 
61 Heerma van Voss 2008, p. 20 
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door hem ingeschakelde hulppersonen62. Of werkgerelateerde cursussen en activiteiten 
onder art. 7:658 BW vallen zal afhangen van de mate waarin de werkgever zeggenschap 
heeft over de activiteit en de mate waarin het verband houdt met de werkzaamheden63.  
In een geval waarbij een werknemer tijdens zijn werkzaamheden als heftruckchauffeur werd 
aangereden door een heftruck bestuurd door een collega en vier tenen brak, werd 
aansprakelijkheid afgewezen toen hij vervolgens na een maand weer aan het werk ging en 
thuis over een deurmat struikelde en ernstig knieletsel opliep. Het betoog dat hij door het 
werken weer last kreeg en daardoor met zijn been ging slepen met als gevolg de val over de 
deurmat oordeelde het gerechtshof dat ‘het knieletsel in zeer ver verwijderd verband staat 
tot het oorspronkelijk letsel aan de voet (…)’ en derhalve niet het gevolg is van de eerste 
gebeurtenis.64 Het ging hier wel om een ongeval in de privésfeer, maar deze was mogelijk 
het gevolg van een eerdere ongeval. Er kan dan toch aansprakelijkheid zijn (voor de 
gevolgen) van het ongeval thuis op grond van art. 7:658 BW65. 
 
Aansprakelijkheid buiten art. 7:658 BW kan aanwezig zijn op basis van goed 
werkgeverschap indien niet aan de vereisten van voornoemd artikel is voldaan doordat de 
werkgever geen zeggenschap heeft over de situatie en geen bevoegdheid heeft om 
aanwijzingen te geven66.  
 
3.3 Goed werkgeverschap in de rechtspraak 
Volgens art. 7:611 BW is de werkgever verplicht zich als een goed werkgever te gedragen.  
Aansprakelijkheid o.g.v. art. 7:611 BW kan aanwezig zijn indien de werkgever conform de 
eisen van de redelijkheid en billijkheid zich niet heeft gedragen als een goed werkgever. 
Hierbij worden alle omstandigheden van het geval in aanmerking genomen.  Vroeger werd 
er zelden een beroep gedaan op de vage norm van goed werkgeverschap en werd het 
beschouwd als een verlegenheidsbod van een advocaat met onvoldoende juridische 
argumenten67. Hier is de laatste jaren wel verandering in gekomen. Goed werkgeverschap is 
                                                            
62 Drongelen 2010, p29 (RB. Utrecht 3 september 1997, JAR 2000, 13) 






66 Drongelen 2010, p.67 
67 Heerma van Voss 2008, p. 15 
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in de jurisprudentie nader ingevuld. In een tweetal gevallen is er bij 
werkgeversaansprakelijkheid een succesvol beroep op goed werkgeverschap gedaan, 
namelijk bij arbeidsgerelateerde ongevallen en verkeersongevallen. Het argument om een 
werkgever aansprakelijk te houden voor de schade die de werknemer lijdt indien de 
werkgever wel aan zijn zorgplicht conform art. 7:658 BW heeft voldaan is volgens Beem68 het 
volgende. Het feit dat de werkgever de werknemer blootstelt aan een groter gevaar (zoals 
verkeersdeelname) is een aanleiding om maatregelen te treffen om schade te voorkomen. Nu 
de werkgever geen (fysieke) maatregelen kan treffen, omdat hij geen zeggenschap heeft over 
de openbare weg zal hij de financiële risico’s bij een ongeval moeten afdekken in de vorm 
van een verzekering voor zijn werknemers dan wel de werknemers moeten waarschuwen 
dat zij zelf een verzekering moeten afsluiten én ze hiertoe financieel in staat  stellen. Laat hij 
dit na dan is de werkgever aansprakelijk voor het verlies van de verzekeringspenningen 
indien zo een verzekering wel zou zijn afgesloten69.  
 
3.3.1 Arbeidsgerelateerde zorgplicht 
Een werkgever heeft een zorg- en preventieplicht bij activiteiten na werktijd, zoals uit het 
rollerskate arrest blijkt.  
Werknemer had bij een festiviteit na werktijd enkele meters op de marmeren vloer gereden 
met rollerschaatsers en kwam ten val waarbij zij haar pols brak. Aansprakelijkheid o.g.v. art. 
7:658 BW is afgewezen omdat ‘niet kan worden gezegd dat het ongeval zich heeft 
voorgedaan in de uitoefening van de werkzaamheden van Van den Brink, omdat een 
voldoende nauwe band tussen de uitoefening van de door haar te verrichten 
werkzaamheden en de festiviteit ontbreekt’. Aansprakelijkheid kan echter ook aanwezig zijn 
o.g.v. art. 7:611 BW indien de schade is ontstaan doordat de werkgever zich niet conform art. 
7:611 BW heeft gedragen als een goed werkgever. Dat wil zeggen dat een werkgever die een 
feest organiseert waaraan risico’s zijn verbonden de nodige zorg in acht dient te nemen ter 
voorkoming van schade. In casu was werkgever de op goed werkgeverschap gebaseerde 
zorg- en preventieplicht niet nagekomen en werd aansprakelijk gehouden voor de door de 
werknemer geleden schade70. In dit geval kon geen succesvol beroep worden gedaan op art. 
7:658 BW, omdat de activiteit geen onderdeel van de werkzaamheden van de werknemer 
betrof. De Hoge Raad is hier echter niet van mening dat dit een ongeval in de privé situatie 
                                                            
68 Beem 2011 
69 Wout 2012, p. 1 
70 HR 17 april 2009, RvdW 2009, 552 (rollerskate) 
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betrof, omdat de werkgever degene is die het feest organiseert en een bepaalde zeggenschap 
heeft over de situatie.  
 
De Hoge Raad overwoog in r.o. 3.3 (Stichting Reclassering Nederland/S) dat de vraag of de 
werkgever aansprakelijk kan worden gehouden voor ongevallen die de werknemer 
overkomen zijn in de privé-situatie, hoewel samenhangend met het werk, niet wordt 
beheerst door art. 7:658 BW, ‘maar telkens naar de omstandigheden van het gegeven geval moet 
worden beantwoord aan de hand van wat voor dat geval de eis zich als een goed werkgever te gedragen 
meebrengt. Voor een bevestigende beantwoording van deze vraag is slechts  onder bijzondere 
omstandigheden plaats’71. In deze situatie kon de werkgever niet aansprakelijk worden 
gehouden door de opgelopen schade van de werknemer, omdat het geval zich afspeelde in 
de privésfeer van de werknemer en de werkgever daar geen zeggenschap over heeft.  
 
Bij een beroep op art. 7:611 BW dient de werknemer wel te stellen en te bewijzen dat de 
werkgever tekort is geschoten in de zorg voor de veiligheid van de werknemer. Hier gelden 
niet de bijzondere regels van art. 7:658 BW. De schadevergoedingsplicht kan aldus wel 
worden verminderd indien er sprake is van ‘eigen schuld’ ex art. 6:101 BW72.  
 
3.3.2 (Eenzijdig) verkeersongeval 
Een werkgever kan aansprakelijk zijn indien de werknemer in de uitoefening van zijn 
werkzaamheden een (eenzijdig) verkeersongeval veroorzaakt ook al is niet aan de vereisten 
van art. 7:658 BW voldaan73.  
 
Het eerste arrest waarin de Hoge Raad overweegt dat de werkgever aansprakelijk kan 
worden gehouden bij een verkeersongeval is in Bruinsma Tapijt BV/Schuitmaker in 1992. In 
Bruinsma Tapijt BV/Schuitmaker74 is tijdens het leveren van een pakje door schuld van 
werknemer een aanrijding ontstaan met zijn eigen auto. De Hoge Raad overweegt dat ook in 
geval de werknemer gebruikt maakt van zijn eigen auto de werkgever in beginsel gehouden 
is de schade van de werknemer te dragen behoudens het geval dat er sprake is van opzet of 
bewuste roekeloosheid. Dit arrest heeft vervolgens navolging gekregen in Vonk Montage 
                                                            
71 22 januari 1999, NJ 1999, 534 (Stichting Reclassering Nederland/S) r.o. 3.3 
72 Weterings & Mulder 2009, p. 373 
73 HR 12 januari 2001, NJ 2001, 253 (Vonk Montage BV/Van der Hoeven) 
74 HR 16 oktober 1992, NJ 1993, 264 (Bruinsma Tapijt BV/Schuitmaker) 
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BV/Van der Hoeven75. In beide arresten ging het om verkeersongevallen die betrekking 
hadden op het werk-werktraject.  
 
Hoe zit het met verkeersongevallen in het woon-werktraject? 
In Bont/Oudenallen Betonbouw76 heeft de Hoge Raad eveneens overwogen dat een 
werkgever aansprakelijk kan worden gehouden voor een verkeersongeval die de werknemer 
had veroorzaakt o.g.v. art. 7:611 BW indien dit in de uitoefening van zijn werkzaamheden 
geschiedt. In dit geval waren de omstandigheden bijzonder nu de werknemer met zijn eigen 
auto het vervoer moest verzorgen van zichzelf en drie andere medewerkers (1), de 
werkplaats ver van zijn woonplaats verwijderd was (2) en hij conform de CAO-bepalingen 
een reisurenvergoeding, een autokostenvergoeding en een meerijderstoeslag ontving(3). Nu 
het vervoer plaatsvond krachtens de verplichtingen uit de arbeidsovereenkomst werd de 
werkgever, gezien de aard van de overeenkomst en de eisen van redelijkheid en billijkheid ex art. 
6:248 lid 1 BW aansprakelijk gehouden voor de niet door een verzekering gedekte schade. 
Ongevallen die worden veroorzaakt tijdens het normale woon-werktraject kunnen dus niet 
onder art. 7:611 BW worden gebracht77. Art. 7:611 BW wordt hier niet expliciet aangevoerd, 
maar zoals in de noot m.i. ook terecht wordt opgemerkt maakt het materieelrechtelijk gezien 
niet veel verschil uit.  
 
In KLM/De Kuijer78 ging het om een piloot in dienst bij KLM die tijdens de wachttijd van 
zijn vlucht naar Ivoorkust en terugvlucht naar Nederland een ongeval is overkomen toen hij 
op weg was naar een restaurant vanaf zijn hotel. Hij stelt zijn werkgever aansprakelijk o.g.v. 
art. 7:658 en art. 7:611 BW, nu ‘KLM zich jegens hem niet als een goed werkgeefster heeft gedragen 
en aansprakelijk is voor de schade die hij lijst als gevolg van het ongeval’. De werkgever is 
aansprakelijk o.g.v. art. 7:611 nu de: 
-  de wachttijd inherent was aan de werkzaamheden en dus niet als prive-tijd kan 
worden aangemerkt; 
                                                            
75 HR 12 januari 2001, NJ 2001, 253 (Vonk Montage BV/Van der Hoeven) Nadat werknemer 
montagewerkzaamheden had verricht raakte hij op de terugweg als bestuurder samen met 3 andere 
inzittenden betrokken bij een eenzijdig ongeval. De werkgever is hier o.g.v. art. 7:611 BW 
aansprakelijk nu het busje door werknemer is gebruikt in het kader van zijn dienstbetrekking.   
76 HR 9 augustus 2002, NJ 2004, 235 (Bont/Oudenallen Betonbouw) r.o. 3.3 en 3.4 
77 Ook niet indien de kosten van reistijd als overuren bij de werkgever kunnen worden gedeclareerd, 
HR 30 november 2007, NJ 2009, 329 (Knoppen/NCM Eurocollect Deachering B.V.). 
78 HR 18 maart 2005, RAR 2005, 42 (KLM/De Kuijer) 
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- werknemers niet op de wenselijkheid of noodzaak voor het sluiten van een 
ongevallenverzekering werden gewezen; 
- De Kuijer niet onverantwoordelijk heeft gehandeld. 
Opvallend in dit arrest is dat de werkgever de schade die de werknemer heeft geleden als 
gevolg van het ongeval voor zijn rekening moet nemen, eventueel door het sluiten van een 
‘adequate verzekering’79. In latere jurisprudentie wordt besloten dat de werkgever niet 
aansprakelijk is voor de gehele schade, doch voor hetgeen een afgesloten behoorlijke 
verzekering zou uitkeren.  
 
Behoorlijke verzekering o.g.v. art. 7:611 BW 
Er geldt geen onbeperkte aansprakelijkheid o.g.v. art. 7:611 BW, doch alleen de gemiste 
verzekeringspenningen dient de werkgever i.b. te dragen.  In de  februari arresten80  heeft de 
Hoge Raad overwogen ‘dat de werkgever uit hoofde van zijn verplichting zich als een goed 
werkgever te gedragen, gehouden is zorg te dragen voor een behoorlijke verzekering van werknemers 
wier werkzaamheden ertoe kunnen leiden dat zij als bestuurder van een motorvoertuig betrokken raken 
bij een verkeersongeval. Bij elk geval zal bekeken moeten worden of het indertijd mogelijk was 
om een verzekering te sluiten en wat de gebruikelijke dekkingsgraad was. Dit geldt evenzo 
voor werknemers die deelnemen aan het verkeer en schade oplopen tijdens de uitoefening 
van de werkzaamheden als fietser of een voetganger waar een voertuig bij is betrokken81. Er 
geldt geen verplichting om voor een behoorlijke verzekering zorg te dragen bij een eenzijdig 
voetgangersongeval82. Uit art. 7:611 BW kan geen verplichting worden afgeleid voor de 
werkgever om zorg te dragen voor een behoorlijke verzekering voor een door werknemer 
overkomen arbeidsongeval op de werkvloer. De werkgever heeft daar immers wel 
zeggenschap en invloed83.  
 
Ook voor werknemers die nooddienst hebben dient de werkgever zorg te dragen voor een 
behoorlijke verzekering. In Autoster Bergen BV/Hendriks is naar voren gekomen dat het 
gebruik dat de werknemer maakte van de auto-ambulance moet, gezien de bijzondere 
omstandigheden, op één lijn worden gesteld met vervoer dat plaatsvindt krachtens de verplichtingen 
                                                            
79 Frenk 2009, p.4 
80 HR 1 februari 2008, NJ 2009, 330 (Maasman/Akzo) r.o. 4.3 en HR 1 februari 2008, NJ 2009, 331 
(Kooiker/Taxicentrale Nijverdal) 
81 HR 12 december 2008, NJ 2009, 332 (Maatzorg/v.d. Graaf) 
82 HR 11 november 2011, NJ 2011, 597 (Struikelende postbode) 
83 HR 11 november 2011, NJ 2011, 598 (Rooyse Wissel) 
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uit de arbeidsovereenkomst en in het kader van de voor de werkgever uit te voeren werkzaamheden84.  
De bijzondere omstandigheden waren 1) dat hij rechtmatig gebruik maakte van de 
ambulance, 2) tijd bespaarde doordat hij de ambulance al onder zich had en 3) hij moest 
permanent bereikbaar zijn tijdens de nooddienst. 
 
3.3.2.1 Een behoorlijke verzekering 
Een werkgever is verplicht om voor zijn werknemer een behoorlijke verzekering af te sluiten, 
zodat bij een door een werknemer overkomen eenzijdig ongeval aanspraak kan worden 
gemaakt op een gedegen verzekering. Dit is een zogeheten firstparty-verzekering85. Indien er 
geen behoorlijke verzekering is afgesloten kan de werkgever direct aansprakelijk worden 
gesteld door de werknemer en wel o.g.v. art. 7:611 BW nu de werkgever zich niet als een 
goed werkgever heeft gedragen. De werkgever zal dan de niet door een verzekering gedekte 
schade van de werknemer dienen te vergoeden. Wat voor een verzekering is gebruikelijk om 
af te sluiten voor de werknemer? Dit zal van geval tot geval moeten worden beoordeeld en 
ligt aan de omstandigheden van het geval welke verzekering als een ‘behoorlijke 
verzekering’ kan worden gekwalificeerd86. Er zal aldus gekeken moeten worden wat destijds 
de gangbare verzekeringen waren bij eenzijdige verkeersongevallen. Het is echter lastig om 
een gangbare verzekering te vinden voor de door de Hoge Raad aangemerkte ‘behoorlijke 
verzekering’. Van Boom, Kooten & Schneider87 komen tot de conclusie dat de firstparty-
verzekeringen een veel lagere vergoeding zou bieden dan bij uitkering conform het 
vergoedingsniveau van afdeling 6.1.10  BW. De Hoge Raad heeft wel enige richtlijnen 
meegegeven88, doch het blijft echter giswerk nu de contouren van een dergelijke behoorlijke 
verzekering onduidelijk blijven. De feitenrechter zal dit per geval moeten beoordelen. 
 
3.4 Recente ontwikkelingen in de werkgeversaansprakelijkheid 
Recente ontwikkelingen met betrekking tot art. 7:658 BW verschilt eigenlijk niet veel van de 
koers die de Hoge Raad vaart vanaf het begin van de ontwikkeling van 
werkgeversaansprakelijkheid in de rechtspraak. De bescherming van de werknemer heeft 
altijd al hoog in het vaandel gestaan en dat is duidelijk merkbaar in de ontwikkelde 
                                                            
84 HR 19 december 2008, NJ 2009, 334 (Autoster Bergen BV/Hendriks) 
85 Lindenbergh 2009, p.108 
86 Van Boom, Kooten & Schneider 2008, p. 73 
87 Van Boom, Kooten & Schneider 2008, p.85-86 
88 Wout 2012, p. 1 
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rechtspraak. Volgens Hartlief89 heeft de Hoge Raad aan het begin van het jaar 2000 wel een 
aantal arresten gewezen die terughoudendheid uitstraalden. Bijna standaard begint de Hoge 
Raad sindsdien met de woorden dat art. 7:658 BW geen absolute waarborg biedt.  
 
De recente ontwikkelingen op het gebied van werkgeversaansprakelijkheid spits zich 
voornamelijk toch toe op art. 7:611 BW. In de rechtspraak op het gebied van art. 7:611 BW 
heeft de Hoge Raad aansprakelijkheid van de werkgever bevestigt in de gevallen waarbij een 
werknemer onder werktijd een ongeval overkomt in het verkeer en een geval waarbij de 
werknemer letsel oploopt bij een activiteit na werktijd. Zoals Hartlief aangeeft in zijn artikel90 
speelt art. 7:611 BW een serieuze rol naast art. 7:658 BW bij:  
 - het grensgebied tussen werk en privé; en 
 - de arbeidsgerelateerde verkeersongevallen. 
Bij de arbeidsgerelateerde verkeersongevallen waarbij de rechter een verzekeringsplicht voor 
de werkgever heeft gecreëerd kan de vraag worden gesteld of de rechter hier als 
plaatsvervangende rechter optreedt die de zorgplicht verder heeft aangevuld. Deze 
uitspraak heeft vergaande consequenties voor werkgevers nu het tevens terugwerkende 
kracht heeft. Heerma van Voss91 vindt het niet de taak van de rechter om 
‘maatschappijhervormend recht te introduceren dat niet aansluit op een in de samenleving 
levende rechtsovertuiging. Wel kan worden aangesloten bij de gewijzigde ontwikkelingen.’ 
Dit is pas het geval indien een verzekeringsplicht in het bedrijfsleven als gebruikelijk wordt 
gezien. Of dit zo is, lijkt de vraag. Wel is er een wetsontwerp geweest over een dergelijke 
aansprakelijkheid die om weer andere redenen is ingetrokken. Hoe het ook zij Heerma van 
Voss is van mening dat ‘de norm inhoudelijk ondersteuning verdient. Op deze wijze 
dicht de Hoge Raad het gat in de aansprakelijkheidsregeling van het arbeidsrecht, op een ook voor de 
praktijk duidelijke en hanteerbare wijze. De beperkte toepassingssfeer van art. 7:658 BW wordt 
gecompenseerd’. 
 
3.4.1 Richting een risicoaansprakelijkheid voor de werkgever 
De recente ontwikkelingen in aanmerking genomen lijkt het erop dat er een 
risicoaansprakelijkheid voor de werkgever wordt gecreëerd.  
                                                            
89 Hartlief 2013, p.2 verwijst naar HR 4 oktober 2002, NJ 2004, 175 (Broodmes), HR 16 mei 2003, NJ 
2004, 176 (Dusarduyn/Du Puy) en HR 12 september 2003, NJ 2004, 177 (Peters/Schoonmaakbedrijf 
Hofkens) 
90 Hartlief 2009, p.4 




Aansprakelijkheid art. 7:658 BW 
Naast het feit dat in de rechtspraak verwijtbaarheid in hoge mate wordt geobjectiveerd zal in 
sommige gevallen de werkgever ook aansprakelijk zijn zonder dat is vast komen te staan dat 
de werkgever is tekortgeschoten in de nakoming van zijn zorgplicht, omdat niet kan worden 
bewezen dat hij aan zijn zorgplicht heeft voldaan. Lindenbergh spreekt hier van een 
‘schuldaansprakelijkheid met omgekeerde bewijslast die naar een risicoaansprakelijkheid tendeert.  Er 
is door de wetgever echter niet gekozen voor een risicoaansprakelijkheid, maar voor een 
schuldaansprakelijkheid bij het formuleren van art. 7:658 BW. Dit komt ook zo in de 
rechtspraak naar voren waarbij de Hoge Raad meermaals heeft aangegeven dat art. 7:658 BW 
geen absolute waarborg beoogt te scheppen voor de veiligheid van de werknemer92.  
 
Aansprakelijkheid art. 7:611 BW 
Voor een succesvol beroep op art. 7:611 BW zal er echter net als bij art. 7:658 BW sprake 
moeten zijn van een tekortkoming. Zoals Heerma van Voss93 dat omschrijft is het goed 
werkgeverschap geen hardheidclausule voor zielige gevallen. Er is geen sprake van een 
risicoaansprakelijkheid, al komt de verzekeringsplicht daar wel dichtbij. Er zal voor een 
succesvol beroep op art. 7:611 BW sprake moeten zijn van een concrete tekortkoming van de 
werkgever. Het gaat bij de verzekeringsplicht volgens de omschrijving van Lindenbergh94 
‘niet om een tekortschieten in een preventieplicht, maar een tekortschieten in een 
dekkingsplicht, die ook geldt wanneer de werkgever niet op enige wijze door eigen 
tekortschieten verantwoordelijk is voor het ontstaan van het verkeersongeval en ook in het 
geval het verkeersongeval is toe te schrijven aan een fout van de werknemer zelf’. Dit is een 
andere vorm van aansprakelijkheid dan bij art. 7:658 BW waar een succesvol beroep op kan 
worden gedaan bij een tekortschieten van de werkgever in zijn preventieplicht ( het 
voorkomen van schade)95. Waterman merkt terecht mijn inziens terecht op dat de grens 
tussen schuld- en risicoaansprakelijkheid geleidelijk aan steeds vager wordt en steeds meer 
schuift naar risicoaansprakelijkheid96. 
 
                                                            
92 Lindenberg 2009,  44-45 en Waterman 2009, p.290-291 en Oldenhuis & Vorsselman 2013, p. 17 
93 Heerma van Voss, p. 23 
94 Lindenbergh 2009, p.114 





3.5 De verhouding tussen art. 7:658 BW en art. 7:611 BW 
In eerste instantie zal de werkgever o.g.v. art. 7:658 BW aansprakelijk worden gesteld indien 
de werknemer schade heeft geleden in de uitvoering van zijn werkzaamheden. Indien dit 
niet kan worden bewezen kan als een soort secundaire aansprakelijkheid een beroep worden 
gedaan op art. 7:611 BW. Van der Grinten geeft aan dat art. 7:611 BW slechts aan de orde 
komt indien de situatie niet onder art. 7:658 BW valt te plaatsen. Indien er immers geen 
aansprakelijkheid is onder art. 7:658 BW wat dus betekent dat de werkgever zijn zorgplicht 
niet heeft geschonden dan is ‘zo oordeelde de Hoge Raad in 198997, in deze gevallen ook geen plaats 
meer voor een op ‘gebruik en billijkheid’ dan wel op goed werkgeverschap in het algemeen rustende 
verplichting om aan een werknemer die als gevolg van een hem in de uitoefening van zijn 
dienstbetrekking overkomen ongeval schade lijdt, een schadevergoeding of tegemoetkoming te betalen’. 
Gezien de recente ontwikkelingen is er een zekere spanning aanwezig m.b.t. de uitspraken 
gebaseerd op art. 7:611 BW en voornoemde benadering98. Het feit dat de werkgever niet 
o.g.v. art. 7:658 BW aansprakelijk kan worden gehouden houdt immers niet (meer) in dat de 
werkgever aan zijn zorgplicht heeft voldaan. Frenk99  geeft aan dat de Hoge Raad aldus van 
mening is dat het onaanvaardbaar is dat de werkgever een schade moet vergoeden indien hij 
niet is tekortgeschoten in zijn zorgplicht.  De Hoge Raad sluit hiermee echter niet uit dat een 
verplichting om de schade te vergoeden ook nog op het goed werkgeverschap kan worden 
gebaseerd. Het is dan wel noodzakelijk dat de werkgever een tekortkoming kan worden 
verweten. Zoals in de vorige paragrafen is uiteengezet biedt art. 7:658 BW geen uitkomst 
indien de werknemer de schade niet heeft opgelopen in de uitoefening van zijn 
werkzaamheden of de werkgever geen zeggenschap had over de plaats van het ongeval100.  
 
3.6 Samenvatting 
De werknemer heeft een stelplicht en zal moeten aantonen dat hij in de uitoefening van zijn 
werkzaamheden schade heeft geleden. De werkgever zal vervolgens moeten aantonen dat hij 
aan zijn zorgplicht heeft voldaan. Art. 7:658 BW schept geen absolute waarborg om de 
werknemer te beschermen tegen elke gevaar. De werkgever dient de nodige maatregelen te 
treffen die redelijkerwijs van hem kan worden verwacht. Hiervoor dient hij de risico’s te 
onderzoeken die verbonden zijn bij de uitoefening van de werkzaamheden en maatregelen te 
                                                            
97 HR 17 november 1989, NJ 1990, 572 (De Kok/Jansen’s schoonmaakbedrijf) 
98 Van der Grinten 2011, p. 247-248 
99 Frenk 2009, p.1-2 
100 Weterings & Mulder 2009, p. 372 - 373 
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nemen om deze te vermijden. Het is afhankelijk van de omstandigheden van het geval hoe 
ver dit gaat.  
De werkgever kan ook aansprakelijk worden gehouden o.g.v. art. 7:611 BW. Dit zal met 
name kans van slagen hebben indien de werknemer een (eenzijdig) ongeval veroorzaakt 
tijdens de uitoefening van zijn werkzaamheden en de werkgever geen ‘behoorlijke’ 
verzekering heeft gesloten om deze schade te dekken. In één enkele geval heeft de Hoge 
Raad beslist dat de werkgever eveneens tijdens een feest dat door de werkgever is 
georganiseerd zijn zorgplicht moet nakomen, ook al is dit buiten werktijd.  
 
Indien  naar de mening van de werknemer de werkgever aansprakelijk is voor de schade die 
de werknemer heeft geleden in de uitoefening van zijn werkzaamheden als eerst een beroep 
moeten worden gedaan op art. 7:658 BW want dit is speciaal in het leven geroepen om de 
werknemer te beschermen en is specifieker dan art. 7:611 BW. Indien dit niet slaagt zal een 
secundair beroep op art. 7:611 BW wellicht soelaas bieden.  
Hoewel art. 7:611 BW wel neigt naar risicoaansprakelijkheid, is uitgangspunt nog steeds dat 
er bij aansprakelijkheid van de werkgever sprake moet zijn van een tekortkoming in de 






4. De verzekering van de werkgeversaansprakelijkheid  
 
4.1 Inleiding 
Werkgeversaansprakelijkheid wordt verzekerd op een aansprakelijkheidsverzekering. Een 
AVB-polis biedt dekking aan de aansprakelijkheid voor door derden geleden schade. In dit 
hoofdstuk zal een uiteenzetting van de dekkingsgraad en ontwikkelingen van de 
aansprakelijkheidsverzekering worden gegeven.  
 
4.2. Standaard dekking AVB-polis  
Een klassieke AVB-polis biedt dekking voor schade aan personen en zaken. Onder 
personenschade wordt verstaan schade als gevolg van letsel of aantasting van de gezondheid 
of het overlijden van personen. Onder zaakschade wordt verstaan de schade als gevolg van 
een materiele beschadiging, vernietiging of verlies van een zaak101.   
De te vergoeden schade is onder te verdelen in materiele schade (vermogensschade) en 
immateriële schade (ideële schade/smartengeld). Onder materiele schade wordt alle op geld 
waardeerbare schade verstaan. Bij immateriële schade wordt aantasting van de goede naam, 
verdriet, geestelijk gemis etc. bedoelt. De benadeelde heeft immers ex art. 6:95 BW recht op 
vergoeding van ander nadeel dan vermogensschade voor zover de wet op daar recht op 
geeft102.  
Er kunnen uiteraard allerlei clausules met uitbreidingen en uitsluitingen in een polis worden 
toegevoegd, want een polis is immers een contract waar de algemene regels van de 
overeenkomst op van toepassing is. Zo kan een polis ook dekking bieden voor schade die 
geen enkel verband houdt met zaakschade of letsel. Dit wordt zuivere vermogensschade 
genoemd. In de praktijk zal het niet zo vaak voorkomen dat een polis dekking biedt voor 
zuivere vermogensschade, nu de omvang van het risico voor verzekeraars te onoverzichtelijk 
is 103.   
 
4.3. Uitleg polisvoorwaarden 
Indien partijen een verzekeringsovereenkomst sluiten zal hetgeen partijen in de polis 
overeenkomen in principe tussen partijen gelden.   
                                                            
101 Wansink 2006, p. 26 
102 Poort 2013, p. 81 
103 Wansink 2006, p. 27-28 
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Het uitgangspunt zal, zoals in Chubb/Dagenstaed104 is bevestigd, blijven dat het een 
verzekeraar vrijstaat om in de polisvoorwaarden de grenzen aan te geven waarbinnen hij 
dekking wilt verlenen. Er zal derhalve niet met succes een beroep kunnen worden gedaan op 
het feit dat het naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar is als de 
verzekeraar zich zou beroepen op een uitsluiting in de primaire dekkingsomschrijving, 
waarvan de redenen dat de verzekeraar dit soort evenementen niet wil verzekeren zich in 
het concrete geval niet voordoen.105 
 
Bij de uitleg van de polisvoorwaarden zal in beginsel gekeken worden naar de ‘zin die 
partijen in de gegeven omstandigheden over en weer redelijkerwijs aan deze bepalingen mochten 
toekennen en op hetgeen zij te dien aanzien redelijkerwijs van elkaar mochten verwachten106’.  
 
Bij de methode van uitleg is het van belang om te weten of partijen bij het sluiten van de 
verzekeringsovereenkomst hebben onderhandeld of dat het om een makelaarspolis gaat 
waarbij standaardvoorwaarden worden gehanteerd en geen bepalingen worden opgenomen 
die op maat zijn geschreven.  Hierbij is ook van belang om te weten of de bepalingen de 
rechtspositie van vele partijen gelijkmatig bedoelt te regelen107. Zoals Tiggele-van der Velde 
in haar artikel108 aangeeft worden er bij verzekeringsovereenkomsten die ter beurze worden 
gesloten onderhandelingen gevoerd met de makelaar en verzekeraars over de 
polisvoorwaarden. De kennis die de makelaar aldus heeft omtrent de polisvoorwaarden kan 
aan de verzekeringnemer worden toegerekend. De gemeenschappelijke bedoeling van de 
bepalingen zal dan wel bewezen moeten worden. Indien de gemeenschappelijke bedoeling 
van de bepalingen niet te achterhalen zijn en het om standaardvoorwaarden gaat zal de 
betekenis van bepalingen naar objectieve maatstaven moeten worden uitgelegd109. Dit grenst 
tegen de uitleg van de CAO-norm aan.  
 
In DSM/Fox110 heeft de Hoge Raad overwogen dat tussen de Haviltex-norm en de CAO-
norm een vloeiende overgang bestaat. Bij beide normen geldt: 
                                                            
104 HR 16 mei 2008, NJ 2008, 284 (Chubb/Dagenstaed) r.o. 3.4.2 
105 HR 9 juni 2006, NJ 2006, 326 (Valschermarrest) r.o. 3.4.2 
106 HR 13 maart 1981, NJ 1981, 635 (Haviltex) 
107 Tiggele-van der Velde 2012,p.1 
108 Tiggele-van der Velde 2012, p.12 
109 Tolman 2008, 1-2 
110 HR 20 februari 2004, NJ 2005, 493 (DSM/Fox) r.o. 4.5 
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‘(..) als gemeenschappelijke grondslag dat bij de uitleg van een schriftelijk contract telkens van 
beslissende betekenis zijn alle omstandigheden van het concrete geval, gewaardeerd naar 
hetgeen de maatstaven van redelijkheid en billijkheid meebrengen.’ 
‘(..) zowel aan de CAO-norm als aan de Haviltexnorm ligt de gedachte ten grondslag dat de 
uitleg van een schriftelijk contract niet dient plaats te vinden op grond van alleen maar de 
taalkundige betekenis van de bewoordingen waarin het is gesteld. In praktisch opzicht is de 
taalkundige betekenis die deze bewoordingen, gelezen in de context van dat geschrift als 
geheel, in (de desbetreffende kring van) het maatschappelijk verkeer normaal gesproken hebben, 
bij de uitleg van dat geschrift vaak wel van groot belang.’ 
In de annotatie wordt door C.E. du Perron terecht opgemerkt dat voornoemde citering zo 
moet worden opgevat dat bij de CAO-norm de ‘niet voor de derden kenbare 
omstandigheden in het uitlegproces worden uitgeschakeld’. 
 
Indien een verzekeraar aldus een beroep wilt doen op een begrenzing van de dekking in de 
polisvoorwaarden zal dit slechts mogelijk zijn als ‘de grenzen van de dekking op grond van 
objectieve factoren voldoende duidelijk kenbaar is, zoals de bewoordingen waarin de desbetreffende 
bepaling is gesteld, gelezen in het licht van de polisvoorwaarden als geheel en van de in voorkomend 
geval — zoals ook hier — bij de polisvoorwaarden behorende toelichting’111. 
 
4.4 Eenzijdig ongeval gedekt onder AVB-polis 
Naar aanleiding van de arresten die door de Hoge Raad zijn gewezen waarin werd 
geoordeeld dat de werkgever aansprakelijk is indien hij geen behoorlijke verzekering heeft 
afgesloten is de vraag gerezen of dit onder de dekking van een AVB-polis valt. Voor het 
arrest van 30 maart 2012 werd volgens Lebbing en Boer112 in de rechtspraak, literatuur en 
politiek het standpunt ingenomen dat de schade die een werknemer lijdt, omdat voor hem 
geen behoorlijke verzekering is afgesloten niet onder de dekking van de AVB-polis valt. 
In het arrest van De onderlinge Waarborgmaatschappij/Nationale Nederlanden113 ging het 
om een werknemer die een dwarslaesie had opgelopen bij een eenzijdig auto-ongeluk op 28-
jarige leeftijd. De werkgever (De onderlinge) wordt door de rechtbank o.g.v. art. 7:658 BW en 
door  het hof o.g.v. art. 7:611 BW aansprakelijk geacht voor de door werknemer geleden 
                                                            
111 HR 16 mei 2008, NJ 2008, 284 (Chubb/Dagenstaed) r.o. 3.4.2 en Tolman 2012, p.2 
112 Lebbing & Boer 2012, 83-93 
113 HR 30 maart 2012, LJN BV1295 (Onderlinge Levensverz.mij / Nationale Nederlanden) 
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verlies als gevolg van de letselschade, omdat zij voor een behoorlijke verzekering voor 
ongevallen in het verkeer had moeten zorgdragen114.  
De Onderlinge was ten tijde van het ongeval verzekerd bij Nationale Nederlanden (NN) en 
had een Aansprakelijkheidsverzekering voor administratieve bedrijven, detailhandel, 
horeca, ambachten e.d. (AVB).  De van belang zijnde polisvoorwaarden luiden als volgt: 
‘1.6 Schade 
Schade aan personen en aan zaken 
1.6.1 Schade aan personen  
Letsel of benadeling van de gezondheid van personen, al of niet de dood tot gevolg hebbend, 
met inbegrip van de schade die daaruit voortvloeit. 
Artikel 19. Omschrijving van de dekking 
De verzekering dekt binnen deze rubriek met inachtneming van de algemene polisvoorwaarden 
de aansprakelijkheid van een verzekerde als werkgever tegenover zijn ondergeschikten voor 
schade verband houdende met het verrichten van activiteiten voor verzekerden (..)’. 
NN weigert dekking aangezien alleen schade aan personen en zaken onder de dekking van 
de polisvoorwaarden vallen. De grondslag waarop de werkgever aansprakelijk wordt 
gehouden valt volgens NN niet onder de dekking van de polis.  
Advocaat-Generaal Spier heeft in zijn conclusie115 aangegeven om tot verwerping van het 
cassatieberoep te gaan o.m. op grond van de volgende overweging: 
9.25 Toch schrik ik ervoor terug om in deze zaak door 's Hofs feitelijke en niet onbegrijpelijke 
oordeel heen te breken, alleen om de onder 9.24 genoemde problemen uit de wereld te helpen 
(In 9.24 noemt Spier de financiële problemen waarin (kleine) werkgevers zouden kunnen 
komen in dit soort gevallen schade en dat in bepaalde gevallen werknemers met lege handen 
zouden kunnen komen te staan) . Daarbij geeft voor mij de doorslag dat: 
a. ook onbevredigend zou zijn om alle problemen zonder meer en eenzijdig op het bord van 
verzekeraars te leggen; 
b. rechtspraak constant in beweging is; ook treden steeds nieuwe feiten (risico's) aan het licht 
die, zoals we de afgelopen decennia hebben gezien, tot aansprakelijkheid leiden. De meeste 
vernieuwingen zullen gemeenlijk vallen onder de doorgaans ruime 
dekking van WA-verzekeraars (…) Maar men kan met evenveel recht zeggen dat de 
verzekeraar in die uitzonderingsgevallen de last niet behoeft te dragen waarop hij niet had 
gerekend en vaak ook niet had kunnen rekenen; 
                                                            
114 Lebbing & Boer 2012, p. 83 
115 HR 30 maart 2012, LJN BV1295 (Onderlinge Levensverz.mij / Nationale Nederlanden)  
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c. het lijkt me bijkans onmogelijk om een regel te formuleren die zo sterk is toegespitst op de 
onderhavige zaak dat er geen olievlekwerking vanuit gaat.  
 
De Hoge Raad overweegt dat de enkele omstandigheid dat er sprake is van zuivere 
vermogensschade dit nog niet meebrengt dat zuivere vermogensschade buiten de dekking 
valt. Hier wordt tevens gekeken naar de ruime formulering van art. 19 van de polis. De Hoge 
Raad overweegt verder in r.o. 4.4 dat 
‘De functie die een AVB-polis in het maatschappelijk verkeer vervult en de daarop gebaseerde 
verwachtingen van verzekerden, rechtvaardigt immers een ruime dekkingsomvang, ook als de 
gedekte schade elders in de polisvoorwaarden is omschreven als ‘schade aan personen en 
schade aan zaken’. Dit is mede het geval omdat een zodanige verzekering ertoe strekt de 
werkgever dekking te verlenen voor de gevolgen van zijn aansprakelijkheid ter zake van de 
schade die zijn werknemers lijden als gevolg van ongevallen. Weliswaar gaat het in geval van 
een aansprakelijkheid op de voet van art. 7:611 om vermogensschade die strikt genomen geen 
letselschade is, maar de rechtsgrond voor deze aansprakelijkheid, de bescherming van de 
werknemer tegen de gevaren van het wegverkeer in de uitoefening van zijn dienstbetrekking 
deelneemt, is dezelfde welke ten grondslag ligt aan de — onder omstandigheden — op art. 
7:658 te baseren aansprakelijkheid van de werkgever tegenover zijn werknemer voor dezelfde 
gevaren.’  
De dekkingsgraad wordt hier uitgebreid naar aansprakelijkheden o.g.v. art. 7:611 BW. Als 
motivatie hiervoor geeft de Hoge Raad aan: 
- De ruime formulering van art. 19 van de polisvoorwaarden; 
- De functie die een AVB-polis in het maatschappelijk verkeer vervult en de 
verwachtingen die verzekerden hebben; 
- Dat er sprake is van vermogensschade dit nog niet betekent dat aansprakelijkheid 
buiten de dekking valt. 
Leerink geeft in zijn artikel aan dat de Hoge Raad hier niet mee heeft bedoeld om ook andere 
vormen van zuivere vermogensschade onder de dekking van de AVB-polis te brengen. De 
situatie is duidelijk toegesneden op de door de Hoge Raad in het leven geroepen 
verzekeringsplicht voor de werkgever op grond van het goed werkgeverschap116.  
                                                            
116 Leerink 2012, p.155 
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Lebbing en Boer117 zijn van mening dat de Hoge Raad tot deze beslissing had kunnen komen, 
omdat de polisvoorwaarden daarvoor de mogelijkheid biedt. Naar de mening van Lebbing 
en Boer heeft de Hoge Raad met deze uitspraak: 
‘(..) een rechtspolitieke keuze willen maken, waarvan de gevolgen zich beperken tot dit 
specifieke geval (waarin een werkgever aansprakelijk is wegens schending van de 
verzekeringsplicht die door de Hoge Raad met terugwerkende kracht in het leven is geroepen, 
terwijl deze mogelijke aansprakelijkheid ten tijde van het opstellen van de polisvoorwaarden 
nog niet bekend was). 
(..) de Hoge Raad heeft veeleer bedoeld (..) met wat ‘kunst- en vliegwerk’ ‘alleen maar’ een 
laatste puzzelstukje toe te voegen aan het door de Hoge Raad gewenste systeem van verplichte 
verzekering ex artikel 7:611 BW (..)’118. 
Wansink119 is echter een heel ander mening toegedaan en spreekt van een zwarte dag voor 
verzekeraars op 30 maart 2012 en vindt het oordeel van de Hoge Raad verrassend. Er wordt 
erkend dat het begrip ‘schade’ helder en er geen sprake is van een gedekte 
vermogensschade, doch de functie ‘die een AVB-polis in het maatschappelijk verkeer vervult 
en de daarop gebaseerde verwachtingen van verzekerden rechtvaardigen een zodanig ruime 
uitleg van voornoemd schadebegrip dat voor die vermogensschade toch dekking bestaat’. 
De Hoge Raad heeft gebruikmakend van de ruime dekkingsomschrijving een creatieve 
manier gezocht om toch dekking te verlenen onder de AVB-polis.  
 
4.5 Samenvatting 
Werkgevers sluiten doorgaans een aansprakelijkheidsverzekering waarop o.a. de schades die 
werknemers tijdens de uitoefening van hun werkzaamheden lijden te dekken. In een 
standaard AVB-polis valt  schade aan personen en zaken onder de dekkingsomvang. Hoe de 
polisvoorwaarden uitgelegd dient te worden is afhankelijk van de vraag hoe de 
voorwaarden tot stand zijn gekomen. Uitgangspunt is in beginsel wel de Haviltex-norm.  
 
Als gevolg van de uitdijende werkgeversaansprakelijkheid hebben de verzekeraars er een 
risico bijgekregen. In het arrest van 30 maart 2012 heeft de Hoge Raad namelijk overwogen 
dat het enkele feit dat er sprake is van zuivere vermogensschade dit nog niet inhoudt dat 
zuivere vermogensschade buiten de dekking van de polis valt.  Het lijkt erop dat hiermee het 
                                                            
117 Lebbing & Boer 2012, 83-93 
118 Lebbing & Boer 2012, 88 
119 Wansink 2012, p. 4-5 
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risico van werkgever – die niet altijd de financiële middelen hebben om de werknemer 





5. Conclusie  
 
1. . Wat heeft de wetgever beoogd bij invoering van de wetsartikelen 7:658 en 7:611 BW? 
Bij de invoering van (de voorloper) art. 7:658 BW is beoogd om een bepaling in het BW 
op te nemen dat voor de werkgever de verplichting schept om de werknemer te beschermen 
tegen schade die hij kan lijden tijdens de uitoefening van zijn werkzaamheden. Aan de 
zorgplicht van de werkgever worden hoge eisen gesteld omdat het de werkgever is die de 
risico’s bij de uitvoering van de werkzaamheden kan beperken of voorkomen120. Omdat niet 
alles in de wet zou kunnen worden geregeld heeft de wetgever het nodig geacht om 
een algemene bepaling in het arbeidsrecht op te nemen waarop een beroep zou kunnen 
worden gedaan indien er geen concrete bepaling aanwezig zou zijn voor een bepaalde 
situatie. In het arbeidsrecht is wat betreft de werknemersbescherming uiteraard wel een 
concrete regeling beschikbaar namelijk art. 7:658 BW. Desondanks zou er gezien de 
bedoeling van de wetgever bij invoering van het goed werkgeverschap alsnog een beroep 
kunnen worden gedaan op art. 7:611 BW indien een beroep op art. 7:658 niet zou slagen of in 
een bepaald geval niet van toepassing zou zijn. De rechter zou op deze manier dus rekening 
kunnen houden met gewijzigde maatschappelijke inzichten, zonder op de wetgever te 
hoeven wachten voor wetgeving.  
 
2. In welke gevallen kan de werkgever succesvol aansprakelijk worden gesteld door de 
werknemer blijkens jurisprudentie? 
Uit jurisprudentie is gebleken dat de werkgever aansprakelijk kan worden gehouden voor 
de schade die de werknemer lijdt indien de werkgever zijn zorgplicht heeft geschonden. De 
zorgplicht van de werkgever wordt in de jurisprudentie ruim geïnterpreteerd121. Het 
beschermen van de werknemer staat hoog in het vaandel en wordt dan ook streng getoetst of 
de werkgever wel alle maatregelen heeft genomen die redelijkerwijs van hem kan worden 
verwacht. De werkgever heeft een onderzoeksplicht en een instructieplicht. Het hangt af van 
de omstandigheden van het geval hoe ver dit gaat. De werkgever zal echter moeten bewijzen 
                                                            
120 Frenk 2009, p.1 
121 Weterings & Mulder 2009, p.372 
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dat hij aan zijn zorgplicht heeft voldaan door aan te tonen dat hij de nodige maatregelen 
heeft getroffen die redelijkerwijs van hem kan worden verwacht om schade te voorkomen. 
Wat redelijk is hangt af van de omstandigheden van het geval zoals: 
- de aard van de werkzaamheden; 
- de kenbaarheid van het gevaar; 
- de te verwachten onoplettendheid van de werknemer; en 
- de waarschuwingsplicht van de werkgever122.  
Indien een beroep op art. 7:658 BW geen kans van slagen heeft kan zoals uit jurisprudentie is 
gebleken altijd nog een beroep op art. 7:611 BW worden gedaan. Al heeft de werkgever dus 
aan zijn zorgplicht conform art. 7:658 BW voldaan kan hij nog o.g.v. art. 7:611 BW 
aansprakelijk worden gehouden bij een arbeidsongeval. Art. 7:658 BW mist namelijk 
toepassing indien de werknemer wordt blootgesteld aan een gevaar waarop de werkgever 
geen invloed kan uitoefenen en zo gezegd geen  maatregelen kan  treffen om het gevaar te 
voorkomen c.q. in beperkte mate kan voorkomen123.   
 
De werkgever kan o.g.v. het goed werkgeverschap aansprakelijk worden gehouden indien 
hij heeft nagelaten om een ‘behoorlijke’ verzekering voor zijn werknemers af te sluiten voor 
schades die de werknemers kunnen oplopen bij een verkeersongeval. Tevens rust er een 
zorgplicht op de werkgever indien hij een activiteit voor zijn werknemers organiseert na 
werktijd is gebleken in het rollerskate arrest. Het goed werkgeverschap wordt hier dus ter 
aanvulling op art. 7:658 BW gebruikt door de rechtspraak.  
 
3. Wordt de werkgeversaansprakelijkheid verder uitgebreid dan aanvankelijk de 
bedoeling was?  
De bescherming van de werknemer zoals in (de voorloper van) art. 7:658 BW is neergelegd is 
in de jurisprudentie tot ontwikkeling gekomen. Volgens jurisprudentie biedt art. 7:658 BW 
een vergaande bescherming aan de werknemer, doch is niet bedoeld om een absolute 
waarborg te scheppen voor de werkgever voor de bescherming van de werknemer tegen 
gevaar. Het gaat immers nog steeds om een schuldaansprakelijkheid. De werkgever moet 
verwijtbaar te kort hebben geschoten in de nakoming van zijn zorgplicht. Hoe ver dit gaat 
hangt af van de omstandigheden van het geval. De werkgever dient alle maatregelen te 
nemen die redelijkerwijs van hem kan worden verwacht. M.i. is deze bepaling door de 
                                                            
122 Drongelen 2010 p. 31-32 en Lindenbergh 2009, p.53 - 59 
123 Frenk 2009, p.1 
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rechtspraak niet ruimer geïnterpreteerd dan oorspronkelijk door de wetgever bedoeld was. 
Het feit dat de Hoge Raad de werkgever aansprakelijk heeft geacht o.g.v. art. 7:611 BW voor 
het nalaten om een ‘behoorlijke’ verzekering af te sluiten bij verkeersongevallen die de 
werknemer overkomt tijdens werktijd roept wel de nodige vragen op.  
De bepaling is wel door de wetgever opgenomen om in een situatie waarin er geen andere 
concrete bepaling is waarop de werknemer een beroep kan doen het goed werkgeverschap 
in te roepen. De verzekeringsplicht komt niet geheel uit de lucht nu er wel een wetsvoorstel 
was ingediend. Zoals in paragraaf 2.4 is omschreven is het wetvoorstel waarin een 
risicoaansprakelijkheid op de werkgever werd gelegd voor ongevallen die de werknemer 
overkomen tijdens het verkeer gesneuveld. De wetgever vond het blijkbaar destijds niet 
nodig (en nog steeds niet) om de in de rechtspraak ontwikkelde gedachte omtrent 
verkeersongevallen te codificeren. Frenk is van mening dat het ondenkbaar is dat zo een 
verzekeringsplicht op een open norm als art. 7:611 BW gebaseerd kan worden124. Feit blijft 
wel dat art. 7:611 BW is geschreven om de rechtspraak met de ‘tijd’ te laten meegaan en een 
mogelijkheid te bieden om alsnog recht te kunnen doen indien er geen andere optie voor een 
meer specifieke wetsartikel is. Of het sluiten van een behoorlijke verzekering in de markt 
gebruikelijk was is nog maar de vraag.  
De Hoge Raad heeft in zijn arresten inzake de verkeersongevallen overwogen dat de 
bijzondere gevaren die aan deelneming aan het wegverkeer zijn verbonden hebben geleid tot 
een goede verzekerbaarheid van deze risico’s tegen betaalbare premies. Welke verzekering 
hier wordt bedoeld is niet geheel duidelijk. Hartlief speculeert dat ‘de Hoge Raad hier 
bewust meer heeft gemaakt van het bestaande aanbod dan waarschijnlijk gerechtvaardigd is 
om de markt een duwtje in de goede richting te geven’125.  
De werkgever zal aldus conform zijn verplichtingen gehouden zijn om werknemers te 
waarschuwen voor de gevaren die verbonden zijn aan het werk en moet ze financieel in staat 
stellen om een verzekering af te sluiten dan wel zelf zorgdragen voor een ‘behoorlijke’ 
verzekering van zijn werknemers. M.i. is de Hoge Raad hier wel ver gegaan, doch heeft zijn 
uitspraak wel gebaseerd op art. 7:611 BW waarvoor deze ook geschreven was.  
Goed werkgeverschap staat al vanaf begin 1907 in de Wet op de arbeidsovereenkomst en 





126 Verhulp 2013 (T&C BW), art. 7:611 BW, aant 1 
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4. Heeft de uitbreiding van de werkgeversaansprakelijkheid gevolgen voor de 
dekkingsgraad van de AVB-polis? 
De uitdijende werkgeversaansprakelijkheid heeft gevolgen voor de 
aansprakelijkheidsverzekering. De aansprakelijkheidsverzekering kan immers niet elke 
risico voorzien en daarmee uitsluiten. Gelet op de ruime dekkingsomschrijving in AVB-
polissen zal in de meeste gevallen dan ook dekking niet geweigerd kunnen worden bij 
nieuwe ontwikkelingen op het gebied van de werkgeversaansprakelijkheid. Dit is gebleken 
bij het gewezen arrest van de Hoge Raad op 30 maart 2012127. Leerink geeft in zijn artikel aan 
dat:  
‘Tot het risico dat de AVB-verzekeraar bij het sluiten van de aansprakelijkheidsverzekering 
overneemt van de verzekerde behoort (..) ook het risico dat door wijzigingen in het recht (met 
terugwerkende kracht) aansprakelijkheden worden vergroot (of verkleind).128 
Dit is wat mij betreft geen punt van discussie. Zoals Wansink129 al aangeeft is - indien 
verzekerd is de aansprakelijkheid van verzekerde - er in beginsel dekking voor elke uit de 
wet of een overeenkomst voortvloeiende verplichting tot het vergoeden van schade. Er zal 
echter alleen dekking zijn indien de ‘nieuwe’ aansprakelijkheid van de werkgever binnen de 
grenzen van de dekkingsomschrijving valt. Dit zal, tenzij expliciet uitgesloten vaak het geval 
zijn. Feit blijft wel dat verzekeraars hier ten tijde van het sluiten van de polis geen rekening 
mee hebben kunnen houden en worden opgezadeld met de financiële lasten waarop zij niet 
bedacht waren. De argumentatie van de Hoge Raad bij het arrest van 30 maart 2012 waar de 
termen ‘maatschappelijke functie van een AVB-verzekering’ en de verwachtingen van 
verzekerden rechtvaardigen een ruime dekkingsomvang’ worden gebruikt, is vaag en een 
opening om veel meer dekkingsgeschillen onder de dekking van de AVB-polis te schuiven 
indien er enige onduidelijkheid is over een bepaling130.   
 
Strookt de brede uitleg van de werkgeversaansprakelijkheid door de rechtspraak met hetgeen dat door 
de wetgever werd beoogd en wat voor effect (gevolg) heeft deze uitleg op de AVB polis.    
De brede uitleg van de werkgeversaansprakelijkheid strookt gezien het voorgaande m.i. wel 
met hetgeen door de wetgever werd beoogd. Art. 7:611 BW is immers in het leven geroepen 
in gevallen waarbij de werknemer geen beroep kan doen op een andere concrete bepaling. 
                                                            
127 HR 30 maart 2012, LJN BV1295 (Onderlinge Levensverz.mij / Nationale Nederlanden) 
128 Leerink 2012, p.156 
129 Wansink 2012, p. 3 
130 Wout 2012, p. 2 
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De rechter kan hierdoor rekening houden met gewijzigde ontwikkelingen in de maatschappij 
en hoeft niet te wachten op de wetgever.  
Nadeel hiervan is wel dat er veel meer onder kan worden geschoven, waardoor er meer 
onzekerheid wordt gecreëerd. Het is dan ook aanbevelingswaardig om de rechtspraak 
inzake de verzekeringsplicht te codificeren.  
 
Het effect van de uitdijende werkgeversaansprakelijkheid op de AVB-polis is dat deze als het 
ware de uiteindelijke financiële lasten van de ontwikkelingen draagt. Een belangrijke rol dat 
meespeelt is dat een werkgever veelal niet de financiële middelen heeft om de werknemer 
schadeloos te stellen. Het lijkt erop dat de Hoge Raad bij enige onduidelijkheid al snel 
geneigd is om op een creatieve (vage) manier de uiteindelijke financiële lasten bij de 
verzekeraar neer te leggen. Indien er immers geen expliciete uitsluiting in de polis is 
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